
 

 :הפעלת תכנית לימודי§ בכימיה בגליל
 מודל להסבת מורי§ מהוראת מקצוע אחד להוראת מקצוע אחר

 מרי§ כרמלי, צבי�רות ב©, אבי הופשטיי©, רחל ממלוק

 

 הקדמה 
פעילויות רבות בתחו§ , במסגרת המרכז להוראת המדעי§, בעשרי§ וחמש השני§ האחרונות נעשו באר¯

הניסיו© הרב שהצטבר מהפעלה  .מדעי§ בכלל ובכימיה בפרטפיתוח והפעלה של חומרי למידה ב

דבר .  שלעתי§ קרובות מהווה המורה מחסו§ להפעלה תקינה של חומרי למידה, אינטנסיבית זו הראה

כימאי שצרי¤ ללמד , לדוגמא(שאותו לא הוכשר ללמד , א§ מורה חייב ללמד מקצוע, זה נכו© במיוחד

, מכא© נית© להסיק. עו תכניות לימודי§ חדשות ללא הכנה מתאימהאו א§ עליו להפעיל במקצו, )פיסיקה

כגו© , שהמערכת צריכה ליצור תנאי§ ומערכות להכשרת מורי§ ולהפעלה של תכניות לימוד חדשות

ימי§ מרוכזי§ : והפעלתה לוותה בהשתלמויות מורי§, ב"י�'הפעלת התכנית לתלמידי§ בכיתות י

 .הלימודי§בחופשות והשתלמות מתמשכת במש¤ שנת 

 
הצביע בי© , ט"וינט בשנת תשמ'שער¤ הג, סקר מקדי§ על הוראת המדעי§ והטכנולוגיה בגליל העליו©

 מקצוע הכימיה נלמד רק בצורה מוגבלת –התוצאה . השאר על מחסור במורי§ לכימיה באזור זה

מקצוע עזר במספר מצומצ§ של בתי ספר הוא נלמד כ.  יסודיי§ במחוז הצפו©�ושולית בבתי הספר העל

 .ובמקומות אחרי§ הוא לא נלמד כלל, לביולוגיה

 
בעקבות סקר זה הוחלט על פתיחת קורס הסבה להוראת הכימיה למורי§ לביולוגיה ולחקלאות בשנת 

מטרת הקורס הייתה להכי© מורי§ . שמונה�שבקרית) מכו© ידע גליל עליו©(ל "מיג�ב, ©"הלימודי§ תש

המורי§ היו מנוסי§ ובעלי תואר אקדמי במקצוע .  ¤ בצפו© האר¯אלה להוראת הכימיה במערכת החינו

א¤ חסרה לה§ היכולת , לרוב§ הייתה הכשרה פדגוגית מתאימה להוראת נושאי§ אלה. שלימדו

�שתכנית רב, ההנחה של מתכנני הקורס הייתה. בעיקר ברמה גבוהה, להתמודד ע§ הוראת הכימיה

תכשיר מורי§ אלה ,  ההוראה המיוחדות למקצוע זהאשר תכלול תכני§ בכימיה ואת דרכי, שלבית

 .כראוי להוראת הכימיה

 
הוראת :  הפעילויות כללו.  ד והתבטאה בפעילויות אינטנסיביות"תשנ�©"התכנית הופעלה בי© השני§ תש

פעילויות , התכני§ של מקצוע הכימיה הנלמד בבית הספר התיכו© ברמה בסיסית וברמה מורחבת

 .הוראה והדרכת המורי§ בעבודת§ בבתי הספרגיוו© דרכי ה, העשרה

 
א¤ נית© ליישמה במקצועות , המאמר מתמקד בתיאור התכנית שהכשירה מורי§ אלה ללמד כימיה

 .אחרי§ ובקרב מורי§ מדיסציפלינות אחרות

 

 

 

 

 



 

 
 עקרונות מנחי§

, תיכו©בעלי ניסיו© הוראה של שני§ מספר בבית הספר ה, כאמור, המורי§ אשר השתתפו בקורס היו

.  ולכ© לא היה על מרכזי הקורס להתמודד ע§ בעיות של מורי§ מתחילי§, במקצועות מדעיי§ שוני§

הכשרת המורי§ , לדעתו. (Lorite, 1975)לבעיות שבה© נתקלי§ מורי§ מתחילי§ מתייחס לורטי 

, ה§ אינ§ מתחילי§ את עבודת§ בהדרגתיות. המתחילי§ לפני כניסת§ לעבודה אינה ממצה דיה

על המורי§ .  הניסיו© המועט שצברו בתקופת ההכשרה אינו מאפשר לה§ לתפקד כהלכה בבתי הספרו

, קשיי הבנה, כמו העדר מוטיבציה אצל התלמידי§, להתמודד לא פע§ ע§ בעיות שאינ© די מוכרות לה§

לכ© ו, לא די בהתמצאות בתכני§ להוראה טובה.   או משמעת לקויה(Hall, 1981)הטרוגניות של הכיתה 

 יש לצייד את (Shulman, 1987).צריכה הכשרת המורי§ לשלב התמצאות זו ע§ ניסיו© בהוראה 

 ידע פדגוגי מספק בתחו§ שבו ה§ –משמע , המורי§ ה© בתכני§ בתחו§ המדעי§ וה© בדרכי הוראה

 (Constable & Long, 1981).עוסקי§ 

 
 שולמ© וסידקס והמסוכמי§ במאמרו ידי�שהוגדרו על, להל© מספר מרכיבי§ הכרחיי§ להכשרת המורה

 (Tamir, 1987).של תמיר 

 ;ידע תוכני מספק בתחו§ ההוראה �

 ;ידע פדגוגי מספק בתחו§ ההוראה �
 .התמצאות בתכנית הלימודי§ �

 
שהמורי§ המשתתפי§ בו , קורס ההסבה להוראת הכימיה תוכנ© על סמ¤ עקרונות אלה ועל סמ¤ ההנחה

למורי§ אלה יש הכשרה מקצועית מקפת .  וה§ בעלי ידע פדגוגי מספקמנוסי§ בהוראת מקצועות מדע 

ולכ© קורס אינטנסיבי בתכני§ ובדרכי ההוראה של הכימיה לבית הספר , וניסיו© בשיטות הוראה שונות

 .התיכו© יאפשר לה§ להורות כימיה
ורי§ להוראת דווקא בשל ניסיונ§ היה צור¤ במודעות לבעייתיות העלולה להיווצר בהסבת המ, ע§ זאת

.  משו§ שהסבה משמעותה שינויי§ ה© אצל המורה וה© במערכת בית הספר, זאת.  הכימיה כמקצוע חדש

 :על כ© מתכנני הקורס הביאו בחשבו© את הגורמי§ הנוספי§ הבאי§

 
 Harrison & Globman)ולכ© יש לתכנ© את תהלי¤ ההכשרה בשלבי§ מספר , מורי§ חרדי§ משינוי .1

 לפני שמתקדמי§ לבוא אחריו,  לעקוב בזהירות אחר ההתפתחות של כל שלב  יש     1988

.(Hall & Loucks, 1981)       
  המעונייני§ בשיפור דרכי ההוראה שלה§, לומדי§ מצויני§ מורי§ ה§ .2

 .(Joyce & Showers, 1988)       
רת§ המקצועית לתמיכה של הנהלת בית הספר השפעה גדולה מאד על הכש:  תמיכת בית הספר .3

 (Lortie, 1975).והפדגוגית של המורי§ 

 

 



 

 

 
 מיו© המורי§ לפי מספר שנות השתתפות§ בקורס:  1טבלה 

 
 מספר שנות השתתפות בקורס מספר המורי§

      רק בשנה הראשונה 8
  שני§3 או 2     15
  שני§5 או 4     10
     רק בשנה האחרונה 9

 כ"סה 42

 
 מטרות ההכשרה

ניית תכני המקצוע הנלמד והצגת תכנית הלימודי§ בכימיה בבית הספר התיכו© על פי הסילבוס הק .1

שאות§ צרי¤ ללמד מורה , התכנית כוללת את פירוט הנושאי§ והמושגי§.  שקבעה ועדת המקצוע

 . יחידות לימוד�5 ו3לכימיה המכי© תלמידי§ לבחינות בגרות ברמות של 

 
 :הכשרת מורי§ להוראת כימיה .2

 :מודעות לקשיי למידה בכימיה ולדרכי הטיפול בה§ .א 

 ;יו§�שילוב הרלוונטיות של הכימיה בחיי יו§ .ב 

 ;גיוו© דרכי הלמידה תו¤ מודעות להטרוגניות של קבוצת התלמידי§ .ג 
מערכי שיעור בנושאי§ , כמו חומר עזר לתלמידי§ בנושאי§ שוני§, פיתוח חומרי למידה .ד 

 .ומר העשרה למורי§או ח, אינטגרטיביי§

 
 .תמיכה במורי§ בשלבי§ הראשוני§ של הפעלת ההוראה בכיתות .3

 
שיוכלו להנחות את עמיתיה§ ולהעביר לה§ את הידע ואת , "מומחי§"יצירת גרעי© של מורי§  .4

 .שיטות ההוראה והמיומנויות שרכשו באשר לפתרו© בעיות למידה של התלמידי§

 
 אוכלוסיית המשתתפי§

בטבלה הבאה מוצגי§ נתוני§ על התפלגות המורי§ .   מורי§42שנות קיומו השתתפו בקורס במש¤ חמש 

 .לפי מספר שנות השתתפות§ בקורס

 
כרבע מכלל המורי§ שהשתתפו בקורס התמידו להשתת­ בו ארבע או חמש , 1כפי שנית© לראות בטבלה 

ו§ שמהשנה השנייה כלל מש, שמונה מורי§ לא המשיכו את השתתפות§ לאחר השנה הראשונה.  שני§

.  ומורי§ אלה לא יכלו מסיבות שונות ללמד כימיה בבתי הספר שלה§, הקורס מרכיבי§ רבי§ של הפעלה

הצטרפו לקורס , לעומת זאת, בשנה האחרונה.  כמו כ© עזבו מדי שנה מספר מורי§ מסיבות אישיות

, ויות שייחדו את השנה הזואשר השתתפו בפעיל,  רוב§ עולי§ חדשי§–מספר מורי§ מנוסי§ בכימיה 

 .כפי שיתואר בהמש¤



 

 מאפייני הקורס

 :באופ© כללי נית© למיי© את מאפייני הקורס לשלושה

 5 יחידות לימוד ולאחר מכ© בהיק­ של 3בשלב הראשו© בהיק­ של (לימוד התכני§ של המקצוע  �

 ; )יחידות לימוד

 ;היבטי§ שוני§ הנוגעי§ להפעלה של התכנית בכיתות �

טי§ שוני§ הנוגעי§ להכשרת המורי§ ולקידומ§ לעמדות של מרכזי מקצוע ומובילי§ בבית היב -

 ).איור' ר(הספר שלה§ ובאזור 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 .התיאור שיובא להל© מתייחס להיבטי§ שתוארו

 

 

 
 תכניםהלימוד 

+ תכניםהלימוד 
פעילויות הפעלה

הוראה בהיקף של 
  יחידות לימוד3

הכשרה ללמד 
כימיה בבית הספר

 מרכיבי הקורס

הכשרה לפעילות 
 של ריכוז מקצוע

 
פיתוח חומרי למידה

 
 תכניםהלימוד 

+ תכניםהלימוד 
פעילויות הפעלה

הוראה בהיקף של 
  יחידות לימוד3



 

 ) יחידות לימוד�5 ו3ברמות של (הקניית התכני§ של מקצוע הכימיה 
שחלק© נועדו , ג§ הדרכי§ והמגוו© הרב של פעילויות, ההיבטי§ של הקניית הידעמלבד , בפרק זה ידונו

ברור כי הקניית התכני§ .  להרחבת האופקי§ של המורי§ המשתלמי§ וחלק© נועדו להפעלה בכיתות

לשאר ההיבטי§ נית© למצוא יישומי§ כלליי§ ג§ בשטחי§ , לעומת זאת. מיוחדת למקצוע הכימיה

 .אחרי§
בהקניית הידע היה הדיו© המפורט בהוראת התכני§ של הכימיה בהתא§ לתכנית מרכיב עיקרי 

�תו¤ שילוב היבטי§ רלוונטיי§ לחיי יו§)  יחידות ולאחר מכ© בהיק­ המורחב3בהיק­ של (הלימודי§ 

צפייה , ידי שימוש במודלי§�אשר תורגלו על, התכני§ כללו ג§ היבטי§ היסטוריי§ ופילוסופיי§.  יו§

 . ועבודה ע§ מאמרי§ בנושאי§ אלהבסרטי וידאו
ותה בחסות העמ, ל"המורי§ המשתתפי§ בקורס נפגשו ע§ המנחי§ והמרצי§ אחת לשבוע בבית מיג

סגל המורי§ בהשתלמות כלל מרצי§ ונחי§ מקבוצת הכימיה במחלקה . לקידו§ החינו¤ המדעי בגליל

וד המקובלי§ להכשרת כימאי§ המרצי§ השתמשו בספרי הלימ.  להוראת המדעי§ של מכו© ויצמ© למדע

 .באקדמיה וכ© בספרי הלימוד המקובלי§ בבית הספר התיכו©
הניסויי§ היו .  בהוראה שולבו הרצאות פרונטליות ע§ עבודה בקבוצות וניסויי§ בהתא§ לפרקי הלימוד

כאלה , ניסויי ההדגמה היו בחלק§ חדשניי§.  בחלק§ ניסויי הדגמה ובחלק§ כאלה שערכו המשתתפי§

המחייבות תשומת לב מרבית מצד , והיו מלווי§ בשאלות חקר, עוררי§ בתלמידי§ סקרנות ועניי©המ

  כמו כ© הודגמו לפני המשתתפי§ ניסויי§ העוסקי§ (Ben-Zvi & Silberstein, 1980).התלמידי§  

 .ה תו¤ שימוש בחומרי§ ביתיי§/וכאלה הניתני§ לעריכה בבית התלמיד, יו§�בתופעות מחיי יו§
בשל .  שעליה הרצו בקורס, תפי§ בקורס התבקשו להגיש תרגילי§ בנושא הנלמד ועבודה מסכמתהמשת

 .נרכשו מדי פע§ בחינות מסכמות על החומר הנלמד, החשיבות שיוחסה להקניית התכני§

 
 )יו§�המחשת ההיבטי§ היישומיי§ בהוראת הכימיה והרלוונטיות לחיי היו§

בות תרכו,  פיתוח משאבי אנרגיה–א "פמ, כמו מפעלי י§ המלח, נערכו מספר סיורי§ למפעלי§ כימיי§

ספריות וכ© כדי להדגיש �בית�כדי לפתח דרכי הוראה חלופיות חו¯,  זאת.דשני§ וחומרי§ כימיי§, ברו§

שהסיור הלימודי הוא חלק אינטגרלי מתכנית , את חשיבות הסיור בתעשייה הכימית ולהבהיר למורי§

שהתבוננות בתהליכי§ כימיי§ בתעשייה עשויה לסייע ה© ביצירת מוטיבציה , ההנחה היא.  הלימודי§

כי תהלי¤ הפיכת חומר גולמי למוצרי§ , בסיור הלימודי יבחינו התלמידי§.  לימודית וה© בהקניית ידע

 אלא שיי¤ ג§ לטכנולוגיה ולכלכלה , מועילי§ אינו מוגבל לתחו§ הכימיה

Orion, 1993; Orion & Hofstein, 1995) (Hofstein, 1987;  הסיור הלימודי א­ מסייע להגברת 

כשיהיה עליה§ לקבל , המודעות לתרומתה של התעשייה הכימית לחברה ולהכנת התלמידי§ לעתיד

 .החלטות המצריכות רקע מדעי כלשהו

 
די§ ההכשרה כללה תכנו© פעילויות ע§ התלמי.  המורי§ א­ הוכשרו לתכנ© את הסיור במרב היעילות

 :כלהל©
 
יצירת מודעות אצל התלמידי§ לנושא התעשייה הכימית בכלל , יצירת קשר ע§ המפעל: לפני הסיור .א

 .והצגת המאפייני§ של המפעל שבו ייער¤ הסיור בפרט
  



 

סיור במתקני§ ובמעבדות תו¤ הפעלת התלמידי§ למילוי שאלוני§ ודפי עבודה : בזמ© הסיור עצמו .ב

 . שוני§ושיחה ע§ בעלי תפקידי§
 
בדיקת ידע התלמידי§ , בדיקת התרשמות התלמידי§ מ© הסיור בעזרת שאלו© עמדות: לאחר הסיור .ג

שבו יביעו התלמידי§ את דעת§ על המפעל ועל היבטי§ , והעשרתו בעקבות הסיור ודיו© פתוח

 . השוני§ של התעשייה הכימית

 
 דיו© בקשיי למידה ובדר¤ לטפל בה§

.  תרגילי§ בקשיי למידה ובבעיות הנוצרות בעת הוראת מושגי§ שוני§ בכימיהבפעילויות השונות שולבו

ה© כמו כ© .  (Joyce & Showers, 1983)פעילויות אלו סייעו להטמעה של מושגי§ חדשי§ בכימיה 

הקשיי§ העומדי§ בפניה§ והטעויות שה§ עושי§ בעת , סייעו להבנת דרכי הלמידה של התלמידי§

בפני המורי§ המשתתפי§ בקורס הוצגו מחקרי§ שנעשו ).  ו"תשמ, ופשטיי©ה(פתרו© בעיות בכימיה 

 :למטרות שונות
איתור קשיי למידה של תלמידי§ בתחו§ לימודי הכימיה ומציאת דרכי הוראה להתגבר על קשי§  .א

 (Ben Zvi, Eylon & Silberstein, 1987; Ben-Zvi, Eylon & Silberstein, 1988).אלו 
 סיבות הקשורות בתחו§ הקוגניטיבי והמבוססות על תיאוריות –לקשיי למידה בדיקת הסיבות  .ב

  (Dale, 1975; Novak, 1984).ה ושל אוסובל 'הלמידה של פיאז
 מחקרי§ שהשתמשו בתיאוריית התפתחות –הבנת דרכי החשיבה של תלמידי§ בלימודי הכימיה  .ג

  (Herron, 1975; Gable & Sherwood, 1981).ה 'החשיבה של פיאז

 
תרגול קשיי הלמידה בקורס נעשה באמצעות ממצאי§ הקשורי§ בניתוח בחינות הבגרות שהתקיימו 

לנושא .  א"מאז תשמ, ממצאי§ אלה מתפרסמי§ מטע§ הפיקוח על הוראת הכימיה מדי שנה.  באר¯

רצ­ כגו© שמירה על , ובה§ ג§ נידונו דרכי§ להתגבר על בעיות אלה, חשוב זה הוקדשו מפגשי§ אחדי§

.  ארגו© החומר בצורת תרשימי זרימה ומפות מושגי§, התבססות על מושגי§ קודמי§, למידה הגיוני

).  ה"תשמ, צבי וזילברשטיי©�ב©" ( אתגר–הכימיה "מפות מושגי§ מופיעות בחומר עזר לתלמידי§ 

המשתתפי§ תרגלו שימוש במפות מושגי§ תו¤ ביסוס הידע התיאורטי שלה§ בנושא ובהתייחס 

 (Bradford, Bretz & Nova, 1984).ומנויות קודמות למי

 
 גיוו© דרכי ההוראה

את התלמידי§ לפי המאפייני§ ) ל"תש( מסווגת לאה אדר ההנעה ללימודי§ ואישיות התלמידבספר 

הבנת ההתנהגות של כל אחד מסוגי התלמידי§ האלה תורמת .  חברתי, מצפוני, סקר© ,הישגי:  הבאי§

שכיתת הלימוד מורכבת בדר¤ , מכא©.  י© דרכי הלמידה שלה§ לבי© הישגיה§ הלימודיי§להבנת הקשר ב

  ה© ביכולת§ ללמוד וה© במוטיבציה ללמידה–כלל מאוכלוסייה הטרוגנית של תלמידי§ 

;Hofstein & Kempa, 1985©תש, צבי� הופשטיי© וב"§.( 
כ¤ שכל אחד , צעי ההוראהיש לגוו© את אמ, כדי להניע את התלמידי§ ללמוד ולהשקיע מאמ¯

 מהתלמידי§ ימצא עניי© וישתת­ בתהלי¤ הלמידה תו¤ בחירת אסטרטגיות הוראה

.(Kolesnick, 1978)גיוו© האמצעי§ , משחקי§ ומאמרי§,   באמצעי§ אלה נית© לכלול עבודות העשרה

 .מגדיל את הסיכוי להגיע אל מרבית התלמידי§



 

 .רס לגיוו© דרכי ההוראה בכימיה בחטיבה העליונהשננקטו בקו, להל© תיאור של אמצעי§ מספר

 
 עבודות העשרה

. יו§ תו¤ קישור לרקע ההיסטורי של הכימיה�בעבודות ההעשרה התבטא יישו§ הכימיה בחיי היו§

, רדיואקטיביות, דשני§ וקוסמטיקה, מפעלי י§ המלח, נפט: לדוגמה, הנושאי§ יכולי§ להיות שוני§

ולעומת§ , ו בנושא בהתא§ ליכולת§ אחדי§ מעדיפי§ לעבוד בקבוצותהתלמידי§ יבחר.  זיהו§ אוויר

 יש כאלה המעדיפי§ עבודה יחידנית

 
 :בהתא§ ליכולת§ של התלמידי§, העבודות מוצגות בכיתה בדרכי§ שונות

 ;הרצאה בנושא .א
 .פוסטר אשר יתאר את העבודה .ב

 
 :על נושאי העבודה נית© לדו© בכיתה בדרכי§ שונות

 ;ריאת העבודה בכיתה ומת© אפשרות לתגובות התלמידי§ידי ק�על .א
בהתא§ לנוכחות§ , א§ הנושא מלהיב את התלמידי§, ידי משחק סימולציה או משפט ציבורי�על .ב

 .לשת­ פעולה

 
 משחקי§ לימודיי§

  נית© להשתמש בה§ לסיכו§ נושא או (Jensen, 1990).משחקי§ לימודיי§ עשויי§ לסייע ללמידה 

 .להוכיח את עצמ§, שאינ§ משתפי§ פעולה בשיעורי§ הרגילי§, מאפשרי§ לתלמידי§וה§ , לתרגול
נית© להפעיל§ בקבוצות או בעבודה .  או לבקש מהתלמידי§ להכינ§, נית© להשתמש במשחקי§ מוכני§

טעויות ) שהוכנו על ידי התלמידי§ או על ידי המורי§(לא פע§ מופיעות במשחקי§ אלה .  יחידנית

 .שרות ויכוחי§ ודיוני§ בי© התלמידי§ לבי© עצמ§המאפ, מכוונות

 
 קריאת מאמרי§ בעיתונות

�הלקוחי§ מעיתוני מדע או מעיתונות יו§, יש חשיבות רבה להקניית הרגלי קריאה של מאמרי§ מדעיי§

המאפשר הרחבה בנושאי§ נלמדי§ ועדכו© ידע בנושאי§ , זהו סוג של למידה לא פורמלית.  יומית

 ,Wellington).רכישת מיומנויות של ביקורתיות וברירה של מושגי§ עיקריי§ וחשובי§, אקטואליי§

לעקוב אחר חיפוש מקורות אנרגיה או אחר , לדוגמה, יומית נית©�  באמצעות העיתונות היו§(1991

לפעמי§ הנושא .  כלכלית ופוליטית, מחירי נפט ולנסות לנתח נושאי§ מדעיי§ שוני§ מבחינה חברתית

במקרה כזה לומדי§ התלמידי§ להבחי© עד .  יסציפלינרי וההבחנה בי© תחומי המדע מיטשטשתאינטרד

 .כמה קשה להפריד בי© תחומי המדע השוני§ ועד כמה ה§ קשורי§ אלו באלו
שהמאמר לא יהיה ארו¤ , על המורה להקפיד.  את המאמר יש להתאי§ לרמת הידע וליכולת התלמידי§

 .י© מושגי§ חדשי§ לבי© מושגי§ מוכרי§מדי ושיהיה בו איזו© נכו© ב
.  כדי לסייע לתלמידי§ להבי© אות, לפעמי§ א­ יש צור¤ לשכתב את המאמר או להכי© שאלות מנחות

 .זאת משו§ שתלמידי§ רבי§ אינ§ מבחיני§ בי© עיקר לטפל ונתקלי§ בקשיי§ בהבנת הנקרא
© משפטי§ מרכזיי§ או מילות או לסמ, המורה א­ יכול לבקש מ© התלמידי§ להכי© שאלות מנחות

שרו© (יקסו 'כגו© שיטת הג, בשיטות שונות, ביחידי§ או בקבוצות, כ¤ מפעילי§ את התלמידי§.  מפתח



 

הפעלת התלמידי§ מאפשרת למורה להתפנות להדרכה אישית של כל תלמיד ).  ח"תשל', ולזרובי¯

 .ותלמידה

 
 הפעלה

 .הספר�ת מקצוע הכימיה בביתבשנה השנייה לתכנית ההכשרה החלו המורי§ ללמד א

 :כדי לתמו¤ בעבודת§ של המורי§ נעשו פעילויות מספר

 ;הספר�ביקורי§ של מנחי הקורס בבתי .א
 .הספר�סדנאות בבתי .ב

 .הספר וצפו בשיעורי§ שנתנו משתתפי הקורס�מנחי הקורס ביקרו אחת לשבועיי§ בבתי
§ בנושא הנלמד ועל קשיי  שהעלו התלמידיעל הבעיות, לאחר כל שיעור התקיי§ דיו© על דרכי ההוראה

�שלא השתתפו בקורס והמלמדי§ באות§ בתי, לצפייה ולדיו© הצטרפו מורי כימיה נוספי§. הלמידה

 .בכ¤ נעשתה בפגישות אלה עבודת צוות.  ספר
נושאי הסדנאות ).  כחמש סדנאות בשנה(הספר �אחת לכמה פגישות מרוכזות התקיימו סדנאות בבתי

ואחר כ¤ התקיימה פעילות , המורי§ צפו בשיעור.  שיעורי§ לדוגמה של משתתפי הקורסהתבססו על 

המלצות לניסוי§ נוספי§ , הצעות חלופיות להוראת הנושא, ניתוח השיעור: פעילות זו כללה.  בצוותי§

 .או לחומר העשרה והכנת חומר עזר לתלמידי§

 
 דרכי העבודה של המורי§ בקורס

שיתפו זה את זה בבעיות תוכניות או , מורי§ אחריות להצלחת הקורסכבר בשנה הראשונה חשו ה

, בחני§, ביזמת§ ה§ הגיעו לפגישות השונות ע§ הצעות של בחינות.  ברעיונות ובמערכי שיעור, מתודיות

הפ¤ כל צוות למעי© , מכיוו© שהתבקשו לעבוד על מטלות שונות בצוותי§.  דפי עבודה וניסויי§ מענייני§

עבודת§ של צוותי§ אלה באה .  שהמשיכה ופעלה ללא כל תלות במסגרת הקורס, מכתקבוצה תו�תת

שבה התבקשו המשתתפי§ לפתח חומרי למידה בנושאי§ , לידי ביטוי בעיקר בשנה האחרונה לקורס

 .אינטגרטיביי§
 הערכה

 נבחרו לבדיקה שני תחומי§, שנעשתה בעיקר בשנה החמישית והאחרונה של הקורס, במסגרת ההערכה

 :מרכזיי§
 .תרומת הקורס למורי§ המשתתפי§ .א
 .ד"מצב הוראת הכימיה בגליל בתשנ .ב

שיחות ,  מה§10ראיונות ע§ , איסו­ הנתוני§ הדרושי§ נעשה באמצעות שאלוני§ למורי§ המשתתפי§

הספר שמוריה§ השתתפו �טלפוניות ע§ חלק מהמורי§ שנשרו מהקורס במש¤ השני§ ושאלוני§ לבתי

 . השני§ הקודמות�4הספר ב�© נותחו תוצאות בחינות הבגרות בכימיה באות§ בתיכמו כ.  בקורס
לאחר מכ© יפורטו תרומת הקורס למורי§ המשתתפי§ .  ד"להל© תיאור המורי§ שהשתתפו בקורס בתשנ

 .ומצב הוראת הכימיה בגליל) כולל פירוט הכיתות שבה© ה§ מלמדי§ כימיה(

 

 

 



 

 ד"תיאור המורי§ המשתתפי§ בתשנ
כדי להכשיר§ , רוב§ מורי ביולוגיה, )מלבד כימיה(ילה היה הקורס מיועד למורי§ למדעי§ מלכתח

תשעה מורי§ שלרוב§ רקע מתאי§ להוראת , כאמור, ד הצטרפו לקורס"בשנת תשנ.  להוראת כימיה

 5השתתפות§ בקורס נועדה להעמיק את רמת הידע שלה§ בנושאי§ המשלימי§ לרמת .  כימיה לבגרות

 . לה§ העשרה כלליתל ולספק"יח
ותק בהוראה בכלל , השכלה, ד מבחינת מספר שנות השתתפות בקורס"להל© אפיוני המשתתפי§ בתשנ

,  מורי§24ד השתתפו בקורס "בשנת תשנ.  ובהוראת כימיה בפרט וניסיונ§ בהכנה לבגרות בכימיה

ו בקורס החל שבעה מורי§ התמיד.   מוצגת ההתפלגות לפי מספר שנות השתתפות§ בקורס2ובטבלה 

 . מורי§ השתתפו בקורס בי© שנתיי§ לארבע שני§�8בשנתו הראשונה ו

 
 ד לפי מספר שנות השתתפות§ בקורס"התפלגות המורי§ המשתתפי§ בתשנ:  2טבלה 

 מספר שני§ בקורס מספר משתתפי§
9 1 
2 2 
5 3 
1 4 
7 5 
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שהשתתפו , ר שיחות טלפוניות ע§ מורי§בניסיו© לבחו© את המניעי§ לנשירה מהקורס נערכו מספ

נראה שהנושרי§ .  מידע נוס­ על הסיבות לנשירה היה בידי מפעילי הקורס.  שנתיי§ ועזבו�בקורס שנה

, שניי§ עזבו את האזור, ארבעה מהמשתתפי§ עזבו את ההוראה: למשל, עזבו מסיבות אישיות שונות

הספר �והיתר קיבלו תפקידי מפתח בבית, המשי¤והעומס לא אפשר לה§ ל, שניי§ עברו לתפקידי הדרכה

שכל המורי§ שנשאלו , יש לציי©.  או שלא עמדו בעומס עקב בעיות משפחתיות, ולא לימדו כימיה כלל

 .טלפונית לסיבות עזיבת§ שיבחו בהתלהבות את הקורס והביעו את צער§ על כ¤ שלא יכלו להתמיד בו
 בעלי �8 בעלי תואר ראשו© ו14מה§ , )92%(אקדמי  המורי§ המשתתפי§ ה§ בעלי תואר 24 מתו¤ 22

 .מורה אחת הנדסאית כימיה ואחרת לומדת לתואר ראשו©.  תואר שני
 . מוצגת ההתפלגות לפי מקצועות הלימוד לתואר3בטבלה 

בעלי השכלה מלאה ) 33%( משתתפי§ 8היו ) ד"תשנ(שבשנה האחרונה , מבדיקת ההתפלגות עולה

מצב זה שונה מזה שהיה בראשית . לה בביולוגיה ובמקצועות קרובי§בכימיה והאחרי§ בעלי השכ

מבחינת השכלת§ . § הביולוגיה ומיעוט§ מביוכימיהכאשר רוב המשתתפי§ היו מתחו, הקורס

, רוב§ המכריע של המשתתפי§ ענה על הדרישות הפורמליות להוראה בבית הספר התיכו©, הפדגוגית

נתו© זה תוא§ את כוונת יוזמי הקורס לפנות .  ית מתאימהורק לאחד מה§ לא הייתה השכלה פדגוג

 .א¤ חסרי§ ידע מעמיק בכימיה, לאנשי§ שה§ בעלי הכשרה להוראת מדעי§

 
 
 
 



 

 ד לפי מקצוע הלימוד"התפלגות המשתתפי§ בתשנ:  3טבלה 
 

 מקצוע הלימוד מספר המשתתפי§
 כימיה 8
 הנדסת כימיה 2
 ביולוגיה 7
 מדעי החיי§, חקלאות 4
 וראת מדעי§ה 1
 אחר 2
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כי אוכלוסיית המורי§ , מתו¤ הטבלה עולה.  4התפלגות המורי§ לפי מספר שנות ותק מוצגת בטבלה 

.  א¤ פחות ותיקה בהוראת כימיה ועוד פחות מכ¤ בהכנה לבגרות, המשתתפי§ ותיקה יחסית בהוראה

משתת­ אחד בלבד אי© כלל ניסיו© של,  כמו כ© בולטת העובדה.דבר זה משתק­ היטב בוותק הממוצע

 .בהוראת כימיה וארבעה עדיי© לא התנסו בהכנה לבגרות

 
 מופיע 5בטבלה . יב�לימדו כימיה בכיתות י) 83%(ד " המורי§ שהשתתפו בקורס בתשנ24 מתו¤ 20

 .לפי כיתה ומספר יחידות לימוד, ד"פירוט מספר המורי§ שלימדו כימיה בתשנ

 
ספר שאי© בו לימודי �אחת מלמדת בבית, אחת הייתה בשבתו©, ימדו כימיהמבי© ארבע המורות שלא ל

שבה§ יש כיתת כימיה  אחת בלבד ומורה ותיק מלמד בה , כימיה ושתי§ אחרות מלמדות בבתי ספר

 . מלמדי§ ג§ מתמטיקה�3 מורי§ מלמדי§ ביולוגיה ו9.  מקצוע זה

 
לא ) 88%( המורי§ המשתתפי§ 25 מתו¤ 22 ,©"בתש, כי בשנה הראשונה להפעלת הקורס, מעניי© לציי©

ולמרות זאת , אמנ§ הייתה תחלופה של חלק מהמשתתפי§ במש¤ השני§.  הכינו מעול§ לבגרות בכימיה

על ההישגי§ ועל , והדבר השפיע במידה רבה על הלמידה, היו המורי§ בקשר תמידי ע§ מרכזי הקורס

 .מספר התלמידי§ שניגשו לבחינות בגרות בכימיה

 
 בהוראת כימה, התפלגות המורי§ לפי מספר שנות ותק בהוראה בכלל:  4טבלה 

 (n = 24)  ובהכנה לבגרות בכימיה

 
 שנות ותק' מס בהוראה בהוראת כימיה בהכנה לבגרות

4 1 � 0 
14 11 2 1�5 
3 6 9 6�10 
3 3 5 11�15 
� 3 7 16�20 
� � 1 +21 

 ממוצע 12.7 7.8 4.3



 

 פי§תרומת הקורס למשתת
שמילאו בסו­ השנה כל , הערכת התרומה של הקורס למורי§ מתבססת בעיקר על השאלו© המסכ§

שהתקיימו בביקורי§ ,  מה§ ועל השיחות הבלתי פורמליות10על הראיונות שנערכו ע§ , המשתתפי§

 .ל"ובפגישות הקבוצה במיג
וב מחשב בהוראה שיל, דרכי הוראה, שליטה בנושאי הלימוד: נתייחס למרכיבי הקורס השוני§

כמו כ© נבדוק את הדימוי העצמי המקצועי של המשתתפי§ כמורי§ .  והתנסות בכתיבת חומרי למידה

 .לכימיה

 
בשאלו© המסכ§ נתבקשו המורי§ לציי© באיזו מידה תר§ הקורס לחיזוק .  שליטה בנושאי הלימוד

 ברמה הבסיסית בשני§ שנלמדו בקורס(הידע שלה§ ולהרחבתו בכמה נושאי§ מרכזיי§ ומושגי מפתח 

 1סול§ התשובות נע בי© .  ולהעמקת הידע והמתודיקה בנושאי הבחירה של היחידה החמישית) קודמות

כמו כ© נשאלו המשתתפי§ לגבי מספר פעילויות ".  תרומה רבה מאד "– �5ל" לא הייתה כל תרומה "–

כשסדר ,  המורי§ לכל נושא מוצגי§ הממוצעי§ של תשובות6בטבלה .  נוספות הקשורות לדרכי הוראה

מתו¤ עיו© בטבלה ).  מהגבוהה ביותר לנמוכה(הנושאי§ מופיע בטבלה לפי רמת התרומה שהתקבלה 

 6�1פריטי§ (כי המורי§ דיווחו על תרומה רבה ברוב הנושאי§ הלקוחי§ מתכנית הלימודי§ , עולה

 ).7פריט (חו¯ מאשר בנושא סוכרי§ , )בטבלה
י§ את התרומה הרבה שהפיקו מהקורס מבחינת היכרות ע§ נושאי§ שוני§ ג§ בראיונות הזכירו המור

 :אמרה מורה עולה חדשה שהיא מורה ותיקה לכימיה, למשל, כ¤.  ושליטה בה§

 
 יב לפי מספר יחידות לימוד�מספר המורי§ המלמדי§ כימיה בכיתות י:  5טבלה 

 
 כיתה ל"מספר יח מספר המורי§

 י � 14
 יא 3 11
10 
12 

3 
5 

 בי

 
והייתי חייבת את הקורס על , ברוסיה התהליכי§ שוני§ לגמרי.  לא הכרתי את הנושא של תעשיית ברו§

מה זה , ממה להתחיל, בכלל לא ידעתי מה זה סוכרי§, א§ להגיד את האמת, סוכרי§.  תעשיית ברו§

א© את כל שמענו כ, ג§ על סוכרי§, בתו¤ הקורס הזה שמעתי ג§ על חלבוני§... 'וכו' מודלי§ וכו

בכל בחינה פותרת מיד את הבעיה , עכשיו אני מומחית... הנושאי§ שאנחנו מלמדי§ בבית הספר

 .וזאת העזרה של הקורס הזה.  בסוכרי§

 
 :סיפרה, שהצטרפה לקורס בשנה האחרונה, א­ היא מורה לכימיה, מורה אחרת

את הנושאי§ של .  א בשביליכי ידעתי שזה קורס למורי§ לביולוגיה וחשבתי שזה ל, הצטרפתי בחששות

 .ואת זה קיבלתי כא©, לא לימדתי מעול§, פולימרי§, חלבוני§, סוכרי§

 
 .ל בפע§ הראשונה במקביל להשתתפותה בקורס" יח�5מורה זו לימדה ל

 



 

 ממוצעי תשובות של המורי§ למידת התרומה שקיבלו בקורס בנושאי§ שוני§:  6טבלה 

 
 ממוצע כללי
(n = 24) 

 תחו§ ונושא

 
 
 

4.75 

4.57 

4.50 

4.47 

4.29 

4.22 

3.77 

 
 :נושאי§ מתו¤ תכנית הלימודי§

 תעשייה כימית.   1

 אלקטרוכימיה.   2

 חלבוני§.   3

 תרמודינמיקה.   4

 פולימרי§.   5

 חיזור�שיווי משקל חמצו©.   6

 סוכרי§.   7

 

 
4.30 

3.87 

3.04 

 
 : פעילויות נוספות

 פיתוח חומר לימודי.   8

  מודלי§ ואמצעי הוראה שוני§פיתוח.   9

 שילוב המחשב בהוראת הכימיה. 10

 

 
_____________ 

 ".תרומה רבה מאד = "5, "לא הייתה כל תרומה = "1 – 5�1 �בסול§ מ*  

 
בשאלו© המסכ§ נשאלו המורי§ במיוחד על התרומה שקיבלו בנושאי§ מספר השייכי§ .  דרכי הוראה

בניית מבחני§ ושילוב המחשב בהוראת הכימיה , עי הוראה שוני§פיתוח מודלי§ ואמצ:  לדרכי הוראה

.   מוצגי§ הממוצעי§ של תשובות המורי§ ג§ לפריטי§ אלה6בטבלה ).   כפי שצוי© לעיל5�1בסול§ (

 .מכיוו© שטופלו במסגרת הקורס במידה זו או אחרת, שנושאי§ אלה נבחרו לשאלו©, חשוב לציי©

 
ל תרומה נאותה בפיתוח מודלי§ ואמצעי הוראה שוני§ ותרומה בדיקת הממוצעי§ בטבלה מצביעה ע

דרכי , ניתוק המתודיקה, ובמבנה הקורס הזה בפרט, באופ© כללי.  קטנה יותר בשני התחומי§ האחרי§

זאת מכיוו© שהצגת דרכי .  ההוראה ואסטרטגיות ההוראה מנושאי הלימוד עצמ§ הוא מלאכותי מעיקרו

.  ודלי§ ועזרי§ שוני§ נעשו תמיד במשולב ע§ הצגת התכני§ עצמ§הוראה ודפי עבודה והשימוש במ

בראיונות הזכירו רוב המורי§ את השימוש הרב שה§ עושי§ בחומרי הלמידה שקיבלו במסגרת , ואמנ§

 ואת הרעיונות החדשי§ ששאבו מ© הדיוני§ –מאמרי§ וחומרי העשרה אחרי§ , דפי עבודה–הקורס 

 .שנערכו בפגישות



 

 
 : מספר לדברי§ שנאמרו בראיונותלהל© דוגמאות

 .ממש מתודיקה של הנושאי§, חומרי עזר והעשרה, הקורס נות© הרבה מבחינת המתודיקה �

והמו© דברי§ , היה רדיוס שהל¤ וגדל של המו© אמצעי עזר) של נושאי הלימוד(סביב הגרעי© הבסיסי  �

 .אינסו­, מאמרי§, §מבחני,  דפי עבודה–מתו¤ האנשי§ , שבאו אחר כ¤ מתו¤ הקורס עצמו
 
, קיבלנו המו© חומר כא©.  וזה לא הספיק, חו¯ משאלות בבגרות, למשל על סוכרי§ לא היה א­ ד­ �

 .90שהחלו להכניס לבגרות רק משנת , ל לגבי ברו§"כנ

 
אלא ה§ נוהגי§ , שלפעמי§ אינ§ משתמשי§ בדפי העבודה בדיוק כפי שה§ ניתני§, מורי§ אחדי§ ציינו

 .או לצרכי§ הספציפיי§ שהתעוררו בכיתת§ במהל¤ ההוראה, ימ§ לרמת התלמידי§לשנות§ ולהתא
א¤ לדברי מפעילי הקורס עסקו בו באופ© , נושא בניית המבחני§ לא טופל באינטנסיביות במש¤ השנה

ייתכ© שעובדה זו מסבירה את התרומה המעטה יחסית שחשו המשתתפי§ .  מעמיק בשני§ קודמות

 .השנה בתחו§ זה

 
, רמת התרומה נמוכה למדי.  וב המחשב בהוראת הכימיה הוקדשו במש¤ השנה שתי פגישותלשיל

נשאלו המורי§ לדעת§ על פעילויות , בראיונות שנערכו.  במיוחד בקבוצת המורי§ הוותיקי§ בקורס

, אול§ חשבו שכדי להרגיש יותר ביטחו© בהפעלת המחשב בכיתה, מרבית§ הסכימו שהנושא חשוב.  אלו

כמו כ© ציינו .  התנסות בו יותר ולתרגל את הפעלתו וכ© את השימוש בתוכנות הרלוונטיותעליה§ ל

להל© .  שהציוד הקיי§ בבתי הספר עדיי© אינו מאפשר שילוב יעיל של המחשב בהוראה בשלב זה, חלק§

 : דברי§ אופייניי§ שאמרו משתתפי§
 
.  מה שקיבלנו כא© לא מספיק, ©אנחנו בעצמנו צריכי§ לתרגל המו.  בטוח שצרי¤ להשתמש בזה �

 .בסיס לא מספיק, פחות או יותר, בסיס קיבלנו
 
וצרי¤ ללמד , קוד§ כל צרי¤ שיהיו המחשב והתוכנה.  אבל יש בעיה להביא לכיתה, אני לומדת מזה �

אני מניחה שצרי¤ להקדיש כמה שיעורי§ רק כדי ללמד את התלמידי§ .  תלמידי§ לעבוד ע§ זה

 .לו הייתה בבית ספר מצגת להדגמה זה היה נחמד.  הלהפעיל את התוכנ
�4שבכל אחד מה§ ,  צוותי§6לצור¤ הכתיבה בקבוצות יצרו המשתתפי§  .צוותי§ לפיתוח חומרי לימוד

 8�2מספר המפגשי§ שקיי§ כל צוות לצור¤ הכתיבה המשותפת נע בי© .   מורי§5 מורי§ ובאחד א­ היו 2

מתגובותיה§ של .   אחר הצהריי§ והערב בבתיה§ של המורי§ולפחות בחלק§ נערכו בשעות, מפגשי§

 :כי העיסוק בכתיבה בצוותי§ תר§ לה§ מכמה היבטי§, המורי§ נית© ללמוד

 
שפיתוח נושא מסוי§ בעבודה , מורי§ אחדי§ ציינו:  הכרת היתרונות הטמוני§ בעבודת צוות .1

 .השגת תוצרי§ ברמה גבוההיעיל מבחינת ניצול זמ© ומביא ל, קבוצתית גור§ להפריה הדדי

 
רבי§ הזכירו שהקדישו זמ© רב : הרחבת אופקי§ בנושאי§ שאינ§ לקוחי§ מתכנית הלימודי§ .2

בעיקר , וזו הייתה הזדמנות להכרת נושאי§ חדשי§ ולהעלאת רעיונות חדשי§, לחיפוש חומר חדש

 .בהקשרי§ מתודיי§

 



 

עבור חלק מהמורי§ זו הייתה התנסות : תרגול בכתיבת נושא והתאמתו למטרות ודרכי הוראה .3

 .שהוסיפה פ© נוס­ לגיוו© העבודה היומיומית, חדשה

 
העבודה בקבוצות קטנות תרמה לחיזוק היחסי§ האישיי§ בי© : חיזוק הקשרי§ החברתיי§ .4

 .המשתתפי§

 
הואיל ומטרת הקורס הייתה לצייד את המורי§ המשתתפי§ בכלי§ להוראת .  דימוי עצמי מקצועי

נבדקה הרגשת§ ובטוחי§ ביכולת§ , ה ולהעניק לה§ ביטחו© ואמו© ביכולת§ ללמד את המקצועכימי

 .ל" יח3לפחות ברמה של , להכי© תלמידי§ לבגרות
שחשו מסתמכי§ על שני " גאוות היחידה"כי הביטחו© שהפגינו ו, מתו¤ הדברי§ שנאמרו נית© ללמוד

 :מרכיבי§
ברעיונות , בדרכי הוראה,  בתכני§–בתכנית הלימודי§ ההכשרה הטובה שקיבלו והשליטה שרכשו  .א

 ;להעשרה ועוד
הקשר הבלתי אמצעי ע§ מפעילי הקורס והתחושה העמוקה שתמיד יוכלו לפנות בבקשת עזרה  .ב

 .וייעו¯ בכל נושא וייענו בחיוב

 
 :להל© שתי מובאות מדברי המרואייני§ המדגימות נקודות אלה

 .וזה לחלוטי© רק על בסיס הקורס הזה, ל" יח3היו§ אני מרגישה ביטחו© ללמד  �

אלא מבחינת כל ,  לא מבחינת לדעת כימיה.§ בי© אי¤ שלימדתי אז לבי© היו§יש הבדל עצו �

 .קוד§ לא השתמשתי בכל כ¤ הרבה אמצעי העשרה.  דרכי ההוראה, ההעשרה

 
 תיאור של מצב לימודי הכימיה כיו§ בגליל

 :בחרנו לבדוק את הנושאי§ הבאי§,  הכימיה כיו§ בגלילכדי לעמוד על מצב לימודי
הישגי , יב בבתי הספר שבה§ לימדו המשתתפי§ בקורס�ד בכיתות י"מספר הלומדי§ כימיה בתשנ

ותוצאות בחינות הבגרות בשני§ ) בהשוואה לכיתות י במרכז האר¯(תלמידי§ במבח© בכימיה בכיתה י 

 .ד"תשנ�א"תשנ

 
� מורי§ מ42השתתפו בו ) ד"תשנ�©"תש(במש¤ חמש שנות הקורס .  מיהמספר התלמידי§ הלומדי§ כי

ד מקצוע " בתי ספר נלמד בתשנ�19שב, מתו¤ הנתוני§ שנאספו מבתי ספר אלה עולה.   בתי ספר23

ובבית ספר אחד ) ולא לבגרות( נוספי§ הוא נלמד רק כתמיכה ללימודי הביולוגיה �3ב, הכימיה לבגרות

השתתפו בקורס לפחות באחת ) 88%( בתי הספר �22 המורי§ לכימיה ב26מתו¤  23.  אי© לימודי כימיה

 .משנות קיומו
. ט"וינט בשנת הלימודי§ תשמ'שער¤ הג, לש§ השוואה מ© הראוי להזכיר נתוני§ שנאספו במסגרת סקר

מבחינת הוראת .   בתי ספר תיכוני§ בגליל�9בסקר זה נבדק ותואר באופ© יסודי מצב הוראת המדעי§ ב

ל ובאחד מתוכ§ א­ ניגשו מספר " יח3 מה§ נלמד מקצוע הכימיה לבגרות ברמה של �5כי ב, ימיה נמצאכ

בבית ספר : ונמצאה תמונת מצב שונה לחלוטי©, ד"בתי ספר אלו נבדקו שוב בתשנ.  ל" יח�5תלמידי§ ל

יה ברמה ל וביתר שבעת בתי הספר לומדי§ לבגרות בכימ" יח3 –באחד , אחד בלבד אי© לימודי כימיה

 .ל" יח5של 



 

וחלק§ עתידי§ ,  בתי הספר�22ד ב"למדו כימיה בתשנ'  תלמידי כיתות י1163כי , עוד עולה מ© הנתוני§

ברמה ) כשליש( מה§ 168,  תלמידי§540בכיתות יא למדו בס¤ הכל .  להמשי¤ בלימוד המקצוע לבגרות

 . יחידות לימוד5של 

 
נות הבגרות מובא כא© כמדד אובייקטיבי לבדיקת שינויי§ עיבוד תוצאות בחי.  תוצאות בחינות הבגרות

שנציגיה§ השתתפו בקורס לפחות בשנה אחת מתו¤ , עבור כל אחד מבתי הספר.  בהוראת הכימיה בגליל

 .ד"תשנ�א"נבדקו נתוני בחינת הבגרות בכימיה בשני§ תשנ, חמש השני§
 יחידות 2והשלמה של ,  נבחני§ כול§ל שבו" יח3חלק של : בחינת הבגרות בכימיה מורכבת משני חלקי§

: לגבי כל בית ספר נאספו בכל שנה הנתוני§ הבאי§).  ל" יח5(לימוד לתלמידי§ הנבחני§ ברמה מוגברת 

אחוז העוברי§ והציו© , ל" יח�5מספר התלמידי§ שניגשו ל, ל" יח3מספר התלמידי§ שניגשו לבחינת 

ל " יח3מי§ ניגשי§ התלמידי§ לבחינה ברמת בבתי ספר מסוי.  הממוצע של התלמידי§ בשתי הרמות

 .ל בסו­ יב" יח�5מי§ את התוספת לא ומשלי"בסו­ כיתה י

 
 

 ד"תשנ�א"יה בגליל בשני§ תשנתוצאות בחינות הבגרות בכימ:  7טבלה 
 לפי מספר יחידות לימוד

 ) אחוז העוברי§ מתו¤ הניגשי§–בסוגריי§ (

 
 שנה ל" יח3 ל" יח�5תוספת ל

  ניגשי§ עוברי§ ממוצע ארצי ניגשי§  עוברי§ ממוצע ארצי
83.3 82.8 

 

27 
)96%( 

28 

 

78.9 72.9 186 
)87%( 

213  
 א"תשנ

* 

 

72.1 80 
)87%( 

92 * 71.1 154 
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 : עולה7מתו¤ הנתוני§ המוצגי§ בטבלה 

 .ד"תשנ�א"כ הנבחני§ בבחינת הבגרות בכימיה הוכפל בי© השני§ תשנ"סה .א

ובשנת , ת במש¤ השני§גדל בצורה משמעותי) מתו¤ כלל הניגשי§(אחוז הנבחני§ ברמה מוגברת  .ב

 .�58%ד הגיע ל"תשנ
 

                                                 
 .  בדיווחי משרד החינו¤ חסר הנתו© המתאי§ להשוואה *
 



 

שהוא מעט גבוה מאחוז , �90%אחוז העוברי§ את הבחינה בבתי הספר בגליל הגיע בשנה האחרונה ל .ג

 �89%ות לימוד ו לשלוש יחיד87%זה האחרו© היה בשנה האחרונה .  העוברי§ ברמה הארצית

 .ל" יח�5לתוספת ל
 .ל" יח�5ל וה© בתוספת ל" יח�3ה© ב, ד נמו¤ מעט מהממוצע הארצי"הציו© הממוצע בתשנ .ד

 
 דיו© וסיכו§

 בתי ספר נלמדה �19ב.   בתי ספר�23 מורי§ מ42ו במש¤ חמש שנות קיומו של הקורס השתתפו ב

 המורי§ שלימדו כימיה בבתי ספר אלה השתתפו בקורס 26 מתו¤ �22ו, ד"הכימיה לבגרות בתשנ

ד נבחנו "ובשנת תשנ, מספר התלמידי§ הלומדי§ כימיה בגליל גדל בהדרגה.  ההסבה לפחות שנה אחת

).   יחידות לימוד5 בבחינה ברמה מוגברת של �58%מה§ כ( תלמידי§ בבחינת הבגרות בכימיה �430כ

מתו¤ האמור לעיל .  והציו© הממוצע נמו¤ רק במעט מהממוצע הארצי,  מהניגשי§ עברו את הבחינה90%

 .כי הקורס השיג את המטרה שלשמה נועד ולימדו הכימיה אכ© קיבלו תנופה משמעותית, נראה
ל כל מרכיביו והפגינו ביטחו© ואמו© ביכולת§ המורי§ המשתתפי§ הביעו שביעות רצו© רבה מהקורס ע

 של הקורס ג§ על המורי§ שמלמדי§ ג§ ביולוגיה דיווחו על השפעה חיובית.  ללמד כימיה לבגרות

 .הוראת מקצוע זה
: החוזרת על עצמה בצורה ספירלית, ת מכוונתסקירת מבנה הקורס ותכניו מעידה שקיימת הדרגתיו

הקניית נושאי§ , התנסות המורי§ בהוראה תו¤ קבלת הדרכה ותמיכה, הקניית נושאי הלימוד למורי§

במבנה הקורס קיי§ יסוד .  וחוזר חלילה, חדשי§ למורי§ ומת© העשרה והעמקה בנושאי§ קודמי§

 .שככל הנראה תר§ להצלחתו, התפתחותי�דינמי

 
כי חלק חשוב בהצלחת הקורס נית© לייחס לכמה מרכיבי§ , ¤ כל החומר שנאס­ ונותח נראהמתו

 ":פסיכולוגיי§"שנית© לכנות§ , נוספי§

 
המורי§ הצטרפו לקורס בגישה חיובית והיו בעלי דימוי עצמי מקצועי כמורי§ לביולוגיה וללא שו§  .1

לכול§ היה ידע , ע§ זאת.  § בושאינ§ אמורי§ להיות בקיאי, מחסומי§ בקבלת הדרכה בתחו§

 .כ¤ שהדיסציפלינה החדשה לא הייתה זרה לה§, כלשהו בכימיה מלימודי§ קודמי§
 
כמורי§ .  הקשר ע§ קבוצת הכימיה במחלקה להוראת המדעי§ במכו© ויצמ© נתפס כחשוב ביותר .2

 אמצעי העריכו המשתתפי§ את ההזדמנות שניתנה לה§ ללמוד באופ© בלתי, המלמדי§ בפריפריה

את הדגשי§ החשובי§ בחומר ואת הבעיות , מפי כותבי היחידות עצמ§ ולהבי© את רוח הדברי§

ר וע§ כותבי התכניות במסגרת הקורס העניקו למורי§ "הצפויות בכיתה  הפגישות ע§ המפמ

חלק מהמרואייני§ .  שה§ מעודכני§ בכל החידושי§ והשינויי§ החלי§ בלימודי הכימיה, הרגשה

ה§ ג§ מורי§ , רוב§ ככול§, שהמרצי§ האורחי§ מקבוצת הכימיה, להבות את העובדהציינו בהת

 .אלא לקוחות באופ© מעשי מהכיתה, ולכ© עצותיה§ לא היו תיאורטיות בלבד, בבתי הספר

 
 הבעת תודה

, מנהל העמותה לקידו§ החינו¤ המדעי בגליל, חיי§�ר אורי מר"כותבי המאמר מבקשי§ להודות לד

 .על מעורבות§ ותמיכת§ בפרוייקט בכל שלביו, ל"ה בעמותה ובמיגולצוות ההדרכ
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